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самоубийство, чтобы  дать жене свободу вы б ора ... Все это не мож ет не говорить о личном 
достоинстве и честности героя Ч ерны ш евского»1.
И нтересно, что Н.Г. Ч ерны ш евский давал обобщ аю щ ую  характеристику К ирсанова 
и Лопухова: «К аж ды й из них -  человек отважный, не колеблю щ ийся, не отступаю щ ий, 
ум ею щ ий взяться за  дело, и если возьмется, то уж  крепко хватаю щ ийся за  него, так что 
оно не вы скользнет из рук: это одна сторона их свойств; с другой стороны, каж ды й из них 
человек безукоризненной честности, такой, что даж е и не приходит в голову вопрос: 
«мож но ли полож иться на этого человека во всем, безусловно?»1 2.
Также одной из клю чевых фигур ром ана Н.Г. Черны ш евского «Что делать?» 
является «особенны й человек» -  Рахметов. Д анны й герой -  центральное звено 
револю ционного пласта произведения и воплощ ение авторского идеала: «особенный 
человек» стоит «выш е» «новых лю дей», потому что его ж изнь посвящ ена единственной 
цели -  сверш ению  револю ции в России для достиж ения всенародного счастья. В едущ ей 
деятельностью  Рахм етова является служ ение народу: если «нужно» для народа, значит, 
непременно будет осущ ествлено. Ж изнь «для народа», «во имя народа» является пафосом 
образа Рахметова, воплощ аю щ его идеал Н.Г. Ч ерны ш евского револю ционера-демократа.
Таким образом, проанализировав группы  персонаж ей романа Н.Г. Ч ерны ш евского 
«Что делать?», мож но сделать вывод о том, что своеобразие образной системы 
вы раж ается в ее трехуровневости: рассказчик -  проницательны й читатель; стары й мир 
(мир «пош лы х людей»: дворянский и мещ анский); новый мир («новы е лю ди» и 
«особенны й человек»). И менно с помощ ью  данной системы Н.Г. Ч ерны ш евский отразил 
свою концепцию  «идеала» человека, сф ормировал авторское отнош ение к героям романа 
и к «публике», читаю щ ей современную  литературу.
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В истории русской литературы  роман М .Ю . Л ерм онтова явился первым 
классическим образом  русского общ ественно-психологического романа. Тип П ечорина, 
вы звавш ий особый интерес в русской литературе и общ естве, послуж ил отправной точкой 
для В.Г. Белинского, А.И. Герцена, Н.Г. Ч ерны ш евского при анализе русской 
действительности; откры ты й Л ермонтовы м метод психологического анализа в 
значительной мере предвосхитил достиж ения в этой области Ф.М. Д остоевского и 
Л.Н. Толстого.
1 Тамарченко Г.Е. Указ. соч. -  С. 155.
2 Чернышевский Н.Г. Указ. соч. -  С. 89.
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«Герой наш его времени» (1837-1840) -  роман Лермонтова, его верш инное 
творение, первый прозаический социально-психологический и ф илософ ский роман в 
русской литературе.
Ц елью  наш ей работы  является исследование психологизм а романа, 
раскры ваю щ егося в поведении главного героя.
Теоретико-методологическую  базу наш его исследования составили работы  по 
теории игры  и игрового поведения Э. Берна, М .В. В ербицкой, А.М . Лю ксембург, 
В.Л. Н овикова, Б.В. Н ейман, Н .С. А ш укина, Ю .М . Лотмана, Е.Л. Я ковлевой, К.Б. Сигова, 
О.В. Ж уравлевой, М .М . Бахтина, И. Х ейзинга и др.
О браз П ечорина -  одно из худож ественны х откры тий Лермонтова. Н ачиная со 
второй половины X IX  века, за  П ечорины м  упрочилось определение «лиш него человека». 
В П ечорине запечатлена трагедия слож ивш ейся развитой личности, обреченной жить 
в полуазитской стране рабов, стране господ. П о мнению  Лермонтова, трагедия его 
времени не только в том, что «лю ди терпеливо страдаю т», но и в том, что «больш инство 
страдает, не сознавая этого»1.
О дна из заслуг Л ерм онтова -  углубление представлений о реальной слож ности 
природы  человека и многомерности структуры человеческой личности. П ечорин 
неоднократно говорит о своей двойственности. Н ачальной ступенью  концепции человека, 
развитой в романе, мож но считать лермонтовское реш ение вопроса о соотнош ении 
природного ф изиологического и духовного начал.
В неукротимой двойственности П ечорина получила отраж ение другая важ нейш ая 
сторона лерм онтовской концепции человека. В представлении П ечорина, страсти -  
не единственны й и не главный источник человеческих поступков; «сам я больш е не 
способен, -  говорит он, -  безумствовать под влиянием  страсти»1 2. Д виж ущ им  началом  его 
действия является воля, на которую  воздействую т как страсти, так и разум. А ф ф ективно -  
волевым, импульсивны м по своему характеру поступкам  «детей природы» (Казбич, 
А замат) противостоит интеллектуально-волевое действие П ечорина, регулируемое его 
рефлексией, как убедительно свидетельствует сам П ечорин и все его поведение, «это 
располож ение ум а не меш ает реш ительности характера .. .»3.
П ечатью  муж ественности отмечено «ни перед чем не останавливаю щ ееся 
отрицание героем ром ана неприемлемой для него действительности, лиш енной 
возмож ности прямого общ ественного действия, П ечорин стремится, тем  не менее 
противостоять обстоятельствам, утвердить свою собственную  надобность», вопреки 
господствую щ ей, казенной надобности.
«Ж урнал П ечорина» показы вает историю  нравственны х блуж даний современного 
Л ермонтову человека.
В «Княж не М ери» П ечорин проверяет идею  ж изненной практикой. Это -  идея 
возмож ности вернуться в среду связанную  с тем  петербургским светским общ еством, 
которое породило его, и обрести здесь душ евны й покой и счастье. В се лучш ее, что 
сохранилось в этой среде, тянется к П ечорину: друж еские контакты  связы ваю т с ним 
доктора Вернера, полю била его княж на М ери, юная, чистая, грациозная девуш ка, 
мечтаю щ ая составить счастье лю бим ого человека. Готовая на все для единственной 
дочери, княгиня Л иговская с радостью  благословила бы  ее на брак с П ечориным.
Н ечто подобное мы встречаем  и в «М аскараде». А рбенин -  игрок, но он знает, как 
ему вернуться в «жизнь», в реальную , а не карточную  действительность -  это м ечта его о 
сою зе с женщ иной. М ечта осущ ествляется и А рбенин вновь «воскрес для ж изни и добра». 
Однако, на наш  взгляд, в «Герое наш его времени» происходит несколько иное 
воплощ ение идеи «возвращ ения». А рбенин верил и знал, как «воскреснуть». П ечорина же
1 Андронников И.Л. Портреты выходят из рам (О литературных связях М.Ю. Лермонтова). -  М., 1964. -  
№ 42. -  С. 304.
2 Лермонтов М.Ю. Собрание сочинений в 4-х т. -  Л., 1980 -  C. 294.
3 Там же. -  C. 4.
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Лермонтов, экспериментатор во времени, лиш ает такого знания и веры в силу 
общ ественно-исторических обстоятельств. Герой отдает себе отчет в том, что подобное 
счастье не для него. А рбенин делает попытку вернуться к жизни, но обманывается, 
П ечорин знает об обмане заранее.
Таким образом, на наш  взгляд, происходит следую щ ее: А рбенин в силу своей веры 
становится сам объектом  своего же ж изненного эксперимента, он эксперим ентирует над 
собственной жизнью. П одобны й эксперим ент уж е не мог реализовать П ечорин по личным 
и общ ественны м обстоятельствам. О тсюда, как нам кажется, из невозмож ности реально 
действовать, и возникает необходимость игры, которая дает возмож ность П ечорину 
м оделировать ситуации, недоступны е ему в реальности. И зменяю тся условия, изменяется 
и объект воздействия, поэтому, создавая нужную  ситуацию , П ечорин играет уж е жизнями 
других людей.
Л ичность мятежная, ж аж дущ ая бурь деятельности, он был настроен 
максималистски. Его устроило бы только обретение идеалов гармонического бытия -  
сочетание деятельности граж данской с полнотой личной жизни. Н о идеал гармонического 
бытия для незаурядной личности в этот период истории не м ог быть достигнут. П овесть 
«К няж на М ери» и показывает, какие повороты  и наслоения возникаю т в поведении и 
психологии мятущ ейся одаренной личности, волей исторических обстоятельств 
обреченной на ж изнь односторонню ю . В центре повествования в «К няж не М ери» 
рассказы вает П ечорин о том, как он завоевы вает сердце княж ны  М ери. С обственно вся эта 
история затеяна П ечорины м  от скуки, ради эксперимента. Н о ему доставлял сам  процесс 
организации «поединка душ » как в случае с княж ной М ери, так и с Груш ницким.
В результате этого «поединка душ», которы й превращ ается в случае с Груш ницким  
в кровавы й поединок -  дуэль на ш ести ш агах на краю  отвесной скалы -  Груш ницкий 
гибнет. П о воле П ечорина он превращ ается в «игруш ку» в руках могущ его игрока, 
беспощ адно расправивш егося со своей жертвой.
Дуэль со своими правилами и таинственностью  не что иное как социальная игра. 
И менно к ней ведет П ечорин своего противника, рассчиты вая каж ды й ход. П о Э. Б ерну1, 
эти  ходы  планирую тся с таким  расчетом, чтобы  каж ды й следую щ ий ш аг в качестве 
побочного продукта тож е приносил максимально возмож ное удовлетворение. Берн так же 
отмечает, что многие игры «соверш енно необходимы  некоторы м лю дям  для поддерж ания 
душ евного здоровья». А  так как П ечорин лиш ен возмож ности реального действия в 
жизни, то игра, иллю зорная, создаваемая им действительность для него -  единственная 
форма сущ ествования. В спом ним  его записи: «:.. .я  лю блю  врагов, хотя не по-христиански. 
О ни меня забавляю т, волную т мне кровь. Бы ть всегда настороже, ловить каж ды й взгляд, 
значение каж дого слова, угады вать намерение, разруш ать заговоры , претворяться 
обманутым, и вдруг одним толчком  опрокинуть все огромное и м ноготрудное здание их 
хитростей и замыслов, -  вот что я называю  жизнью».
Запись представляет собой своего рода памятку к действию  игры: что и в какой 
последовательности необходимо выполнять.
Н азревает дуэль. П ечорин максимально рискует ж изнью , чтобы  понаблю дать 
поведение в экстрем альной ситуации (ситуации отмщ ения) ничтожества, каким он считал 
Груш ницкого, причем заранее, будучи уверенны м  в отрицательном  результате испытания.
П рим ечательны м  является, на наш  взгляд, отнош ение участников игры после дуэли 
к П ечорину, даж е его друг, доктор В ернер, при следую щ ей встрече с ним, «против 
обы кновения не протянул . руки». Такое полож ение вещ ей становится вполне понятным 
при свете теории игры И. Х ейзинги1 2, по которой каж дая игра имеет свои правила, без них 
она становится невозможной.
В наш ем случае, дуэли между П ечорины м  и Груш ницким, первый плутует с 
правилами Груш ницкий, он лукавит, притворяясь, что играет; только с виду признавая
1 Берн Э. Игры, в которые играют люди. Психология человеческих взаимоотношений. -  СПб., 1996. -  С. 396.
2 Хейзинга И. Homo Ludens. В тени завтрашнего дня. -  М., 1992. -  С. 464.
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круг игры, он вклады вает в нее свой смысл: дуэль будет осущ ествляться в соответствии с 
правилами, но только один пистолет не будет заряж ен пулей. В то время как П ечорин не 
просто плутует, а наруш ает правила. Отсю да, общ ество играю щ их легче прощ ает плуту 
его грех (так как при плутовстве структура игры не разруш ается), чем  наруш ителю  (так 
как при наруш ении правил игры «все здание игры тотчас ж е руш ится»)1. И менно об этом 
говорит П ечорин: « ...о д н и м  толчком  опрокинуть все огромное и м ноготрудное здание их 
хитростей и замы слов ...» . П о Х ейзинги такой игрок «отнимает у игры  иллю зию . П оэтому 
он долж ен быть уничтожен. И м енно изгой, -  по его мнению , -  обладает сильно 
вы раж енны м игровы м характером »2, чему мы и находим подтверж дение в феномене 
П ечорина. Если А рбенин по своей сути «игрок», но противопоставляю щ ий себя реальной 
ж изни («воскрес для жизни»), то для П ечорина, мы считаем, единственной формой 
сущ ествования является игра, в которой он м ож ет реализоваться. Если А рбенин, сознавая 
свою «игровую » натуру, хочет все ж е вернуться, то П ечорин, не видя перспективы  в 
возвращ ении, в силу своего «игрового характера» строит свой, иллю зорны й мир, в 
котором он царствует на правах создателя и играет лю дьми, не терпя чьего-либо 
вмеш ательства. М ож ет быть, именно поэтому он и пускается в отчаянное противоборство 
с Груш ницким, так как в этом  случае не он, а им вздумали поиграть. «А! Господин 
Груш ницкий! -  зловещ е говорит П ечорин, -  ваш а мистиф икация вам не у д а с т с я .  мы 
поменяемся р о л я м и .»  И  вот, когда эта «замена» произош ла, все стало на свои места -  
П ечорин вернулся в свой мир, где позволял играть собой одной лиш ь Судьбе, свою роль 
«топора в руках судьбы», и по обы кновению  «упал на голову обреченной жертвы».
П ечорин создал свой игровой мир, который не соответствует общ ественны м 
нормам, поэтому, когда что-то из действительной ж изни каким-либо образом пересекается 
с его миром, оно подлеж ит уничтожению : духовном у (разруш ение определенны х 
представлений о жизни, например, княж на М ери) и физическому.
П о прихоти П ечорина разбито сердце М ери, оскорблено самолю бие девуш ки, 
виновной перед ним только в том, что когда-то она в его присутствии отличила другого. 
П ечорин отдает себе отчет в том, что его эксперим ент с М ери вы бивается из норм 
гуманности. Н е случайно при мысли о том, что М ери, обиж енная его невниманием  к ней, 
проведет ночь без сна и будет плакать, П ечорин вспоминает В ам пира -  ф антастическое 
сущ ество, которое, по преданию , для того, чтобы  поддерж ивать свое сущ ествование, 
высасывало до капли кровь своих несчастны х жертв.
О братимся теперь непосредственно к «Ж урналу П ечорина». Е го  знамениты й 
монолог «Да! такова была моя участь с самого детства . . .» относится к записи от 3 июня, 
которая начинается следую щ ими словами: «Я часто себя спраш иваю , зачем  я так упорно 
добиваю сь лю бви молоденькой девочки, которую  обольстить я не хочу и на которой 
никогда не ж еню сь?»3. В опрос этот и последую щ ий ответ на него раскры вает цель, 
которую  преследует данны м  м онологом  П ечорин. Э той цели подчинены  все разговоры  
П ечорина с княж ной М ери. В се они являю тся звеньям и одной цепи, ходам и ш ахматиста, 
превосходно разы гры ваю щ его свою партию. Н е составляет исклю чения и данны й 
монолог.
В зглянем  на фразу, предш ествую щ ую  ему. «Я задум ался на минуту и потом  сказал, 
приняв глубоко тронуты й вид»4. Если человек «принимает» определенны й вид, значит 
он играет какую -то роль, и у нас уже есть некоторы е основания не доверять ему.
П ечорин произносит свой трогательны й м онолог и смотрит, какое впечатление 
произвели его слова на княжну, достиг ли он своей цели, вы играл ли он этим  ходом 
партию ? Да, ход оказался великолепным, удар достиг цели -  княж на пораж ена и 
растрогана.
1
2
3
4
Там же. -  С. 43. 
Там же. -  С. 48.
Лермонтов М.Ю. Собрание сочинений в 4-х т. -  Л., 1980 -  C. 192. 
Там же. -  C. 191.
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«В эту минуту я встретил ее глаза: в них бегали слезы; рука ее, опираясь на мою, 
дрожала; щ еки пы лали ... ей было жаль меня! Сострадание, чувство, которому покоряю тся 
так легко все женщ ины, впустило свои когти в ее неопы тное сердце»,1 -  эта  фраза следует 
непосредственно после монолога.
Х олодны е и расчетливы е фразы, окаймляю щ ие монолог, противоречат в тоне 
своего звучания пылкой «исповеди» П ечорина. П ричем, запись в ж урнале сделана в тот 
же день, так что П ечорин не имел времени взглянуть на событие уж е другими глазами; он 
писал непосредственно, как говорится, -  по горячим следам.
О днако П ечорин выиграл партию  не одним ходом. Он методично, четко и 
продуманно разы грал свою роль. Заглянем  несколько вперед. В от запись от 22 мая: 
«П осле нескольких минут молчания я сказал ей, приняв самы й покорны й вид»1 2. А  в записи 
от 29 мая мы встречаем: «...  всякий раз, как Груш ницкий подходит к ней, принимаю  
смиренны й вид и оставляю  их вдвоем»3. И  далее, там  же: «Я пристально посмотрел на нее 
и принял серьезны й вид»4.
В игре, которую  ведет П ечорин, есть и третий партнер. Это Груш ницкий, и 
П ечорин в разговоре с ним (запись от 16 мая) такж е «принял серьезны й вид»5.
П ятикратны м  повтором «Я принял... вид» Л ермонтов показывает, что разбираемы й 
монолог является одним из ходов (правда, мож ет быть, самым эф ф ектны м  и реш аю щ им) в 
«атаке» П ечорина на княж ну М ери, в спектакле, которы й разы гры вает этот превосходный 
актер и сценарист.
В. Л евин6 в своей статье «Об истинном смысле м онолога П ечорина» обращ ает 
внимание на его стилистику. О тмечая, что «эта прочувственная речь бы ла бы, безусловно, 
на месте в устах героя романтического произведения в духе Бестуж ева-М арлинского и 
даж е раннего Лермонтова, но из общ его строя язы ка П ечорина, героя глубоко 
реалистического романа, она явно выпадает. Л иш ь ещ е один небольш ой печоринский 
монолог выдерж ан в том  ж е стиле. И  он тож е обращ ен к княж не М ери (запись от 7 июня, 
то есть спустя 4 дня после первого): «П ростите меня, княжна! Я  поступил как б е з у м е ц .  
этого в другой раз не случится: я приму свои меры!.. Зачем  вам знать то, что происходило 
до сих пор в душ е моей! В ы  этого никогда не узнаете, и тем  лучш е для вас. П рощ айте»7.
В самом начале повести «К няж на М ери» мы уж е слыш али почти те ж е слова. Э то -  
когда П ечорин рассказы вает о Груш ницком, своей романтичностью  забавляю щ его не 
только П ечорина, но и самого Лермонтова: «П риезд его на К авказ -  такж е следствие его 
романтического фанатизма: я уверен, что накануне отъезда из отцовской деревни он 
говорил с м рачны м видом какой-нибудь хорош енькой соседке, что он едет не так, просто, 
служить, но что ищ ет смерти, потому что . т у т  он, верно, закры л глаза рукою  и 
продолж ал так: «нет, вы (или ты ) этого не долж ны  знать!.. В аш а чистая душ а 
содрогнется!.. Д а и к чему? .. Ч то я для вас! -  П ойм ете ли вы меня?..» и так далее8.
Итак, П ечорин становится перед княж ной М ери в позу Груш ницкого; и это не 
случайно: тонкий психолог, П ечорин, считает, что окутав себя ореолом романтики, он 
скорее и вернее добьется успеха. П ечорин сознательно подраж ает человеку, над которым 
он смеется, подраж ает именно в том, что как раз и вы зы вает его смех»9.
П исавш ий свой дневник ради самопознания П ечорин смело признается себе в 
своих пороках. А нализируя свое поведение с М ери, он приходит к заклю чению , что
1 Там же. -  C. 196.
2 Там же. -  C. 285.
3 Указ. соч. -  C. 292.
4 Указ. соч. -  C. 293.
5 Указ. соч. -  C. 276.
6 Левин В. Об истинном смысле монолога Печорина. -  М., 1964. -  С. 512.
7 Лермонтов М.Ю. Собрание сочинений в 4-х т. -  Л., 1980 -  C. 305.
8 Указ. соч. -  C. 263-264.
9Андронников И.Л. Портреты выходят из рам (О литературных связях М.Ю. Лермонтова). -  М., 
№ 42. -  С. 279.
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затеянны й им психологический эксперим ент был возможным, потому что он превратился 
в «нравственного калеку»: «.. .  честолю бие у меня подавлено обстоятельствами, но оно 
проявилось в другом виде, ибо честолю бие есть не что иное, как ж аж да власти, а первое 
мое удовольствие подчинять моей воле все, что меня окружает: возбуж дать к себе чувство 
лю бви, преданности и страха -  не есть ли первый признак и величайш ее торж ество 
власти?»1.
Так, в «Княжне М ери» отчетливо вы являю тся печоринский эгоцентризм  и 
своеволие (оборотны е стороны  полож ительны х начал его личности, искаж енны х по воле 
обстоятельств) -  то, что дает право Л ермонтову в «П редисловии» ко 2-му изданию  романа 
назвать своего героя «безнравственны м  человеком».
П ечорин создал свой игровой мир, который не соответствует общ ественны м 
нормам, поэтому, когда что-то из действительной ж изни каким-либо образом пересекается 
с его миром, оно подлеж ит уничтож ению : духовному (разруш ение определенны х 
представлений о жизни, например, княж на М ери) и физическому.
П роблема личности -  центральная в романе -  «история душ и человеческой . едва 
ли не лю бопы тнее и не полезнее истории целого народа»1 2. И м енно личность в своем 
отнош ении и к общ еству, и к своему полож ению  в общ естве, и к объективны м 
историческим и социальны м условиям  интересна автору не как конкретная социальная 
единица общ ества, а как именно волевое начало, которое, с одной стороны -  противостоит 
этим  социальны м условиям, а с другой стороны  -  взращ ено ими. И м енно в данном 
подходе и проявляется двойственное понимание сущ ности личностны х переж иваний и 
особого психологического м етода М .Ю . Лермонтова.
PSYCHOLOGY BEHAVIOR THE ROMANTIC HERO IN THE NOVEL 
OF M. LERMONTOV "HERO OF OUR TIME»
M. A. Vinichenko 
Belgorod State University
The article presents the analysis of Lermontov's novel "Hero of our time" as the first psychological novel in 
Russian literature. The image of Pechorin through the prism of his experimental researches in relations with other 
people on the way is considered. A psychological analysis of the character's behavior from the perspective of the 
culturological theory of the game behavior of J. heising and the psychology of human relations of E. Bern is given.
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МОТИВ ОТЦОВСТВА КАК СМЫСЛООБРАЗУЮЩИИ 
В ДРАМЕ Л.А. МЕЯ «ПСКОВИТЯНКА»
М.С. Жбанкова
В оронеж ский государственны й университет 
Jurnalist31@ yandex.ru
О собое место в русской исторической драматургии заним ает произведение 
Л.А. М ея «П сковитянка» (1859). И стория о трагических событиях X V I века впоследствии 
вдохновила не только других писателей, но и музыкантов. Э та пьеса, как и «Ц арская 
невеста», становится основой одной из знамениты х опер Н.А. Римского-К орсакова; 
М .А. Булгаков в комедии «И ван В асильевич» неоднократно использует аллю зии к 
«П сковитянке».
В середине X IX  века перед отменой крепостного права историки и писатели 
пребы ваю т в поисках исторического истолкования вопросов власти, тирании, проблемы 
управления государством  как таковой. Результаты  этих исканий отраж аю тся в трудах
1 Лермонтов М.Ю.Указ. соч. -  C. 268.
2 Берн Э. Игры, в которые играют люди. Психология человеческих взаимоотношений. -  СПб.,1996. -  С. 249.
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